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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

12 марта 2025 года
город Урай ХМАО-Югры
Мировой судья судебного участка № 2 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, расположенного по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, Тюменская область, город Урай, микрорайон 2, дом 26, Шарапаева Ольга Александровна,
рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 2 ст. 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) в отношении Харитонова Алексея Васильевича, * года рождения, уроженца *, гражданина РФ, работающего *, зарегистрированного по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Урай, *, проживающего   по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Урай, *, имеющего водительское удостоверение *, выданное 21 декабря 2018 года, ранее подвергавшегося административным наказаниям за совершение однородных правонарушений, 
УСТАНОВИЛ:

25 января 2025 года в 13 часов 47 минут на 23 километре автодороги Сургут – Нижневартовск доп. Солнечный 26 км Сургутского района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры водитель Харитонов А.В.  управлял транспортным средством Скания, государственный регистрационный знак *, в составе ППЦ САВ *, государственный регистрационный знак *, государственный регистрационный знак которого оборудован с применением материалов, препятствующих идентификации государственных регистрационных знаков, а именно с использованием снега, который нанесен с целью затруднения идентификации государственного регистрационного знака, загрязнение не связано с погодными условиями и не обусловлено процессом движения.

В судебное заседание Харитонов А.В. не явился.

25 января 2025 года при составлении протокола об административном правонарушении Харитоновым А.В. дано согласие на уведомление посредством СМС-сообщения по телефону *, что подтверждается подписью в соответствующей графе протокола. О времени и месте рассмотрения дела Харитонов А.В. уведомлен посредством СМС-сообщения, факт его доставки адресату зафиксирован, что подтверждается распечаткой системы смс-информирования.

Непосредственно перед судебным заседанием 12 марта 2025 года по телефону Харитонов А.В. сообщил, что он находится за пределами города до 19 марта, просил отложить судебное заседание.

При разрешении вопроса о возможности рассмотрения дела в настоящем судебном заседании в отсутствие неявившегося лица, привлекаемого к административной ответственности, Харитонова А.В. мировой судьи принимает во внимание следующее.
В силу действующих правовых норм лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, должно добросовестно пользоваться предоставленными ему законом процессуальными правами, не допуская злоупотребления ими.

Согласно ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствии указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения, и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела, либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

В соответствии со ст. 24.4 КоАП РФ лица, участвующие в производстве по делу об административном правонарушении, имеют право заявлять ходатайства, подлежащие обязательному рассмотрению судьей, органом, должностным лицом, в производстве которых находится данное дело. Ходатайство заявляется в письменной форме и подлежит немедленному рассмотрению. Решение об отказе в удовлетворении ходатайства выносится судьей, органом, должностным лицом, в производстве которых находится дело об административном правонарушении, в виде определения.

При этом, от Харитонова А.В. ходатайство об отложении рассмотрения дела, заявленное в соответствии со ст. 24.4 КоАП РФ в письменном виде, не поступало.

Учитывая изложенное, просьба Харитонова А.В., заявленная устно по телефону, не может рассматриваться как ходатайство, и не подлежит разрешению с вынесением отдельного определения.

Харитонов А.В. был заблаговременно (01 марта 2025 года) извещен о времени и месте рассмотрения дела, имел реальную возможность с учетом современных средств коммуникации предоставить мировому судье надлежащим образом оформленное ходатайство по делу, однако данной возможностью не воспользовался. 

Харитоновым А.В. не представлены доказательства уважительности причин неявки в судебное заседание, не представлены доказательства, подтверждающие выезд и нахождение за пределами города Урая, наличие обстоятельств, которые объективно препятствуют его явке в судебное заседание.

Учитывая изложенное, мировой судья признает неявку Харитонова А.В. в судебное заседание неуважительной.

При таких обстоятельствах, мировой судья определил рассмотреть дело без участия Харитонова А.В., в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в порядке ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ. 

Исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу, что административное правонарушение имело место, а вина Харитонова А.В.  в его совершении подтверждается совокупностью следующих доказательств:
протоколом об административном правонарушении 86 ХМ * от 25 января 2025 года, согласно которому 25 января 2025 года в 13 часов 47 минут на 23 километре автодороги Сургут – Нижневартовск доп. Солнечный 26 км Сургутского района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры водитель Харитонов А.В. управлял транспортным средством Скания, государственный регистрационный знак *, в составе ППЦ САВ *, государственный регистрационный знак *, государственный регистрационный знак которого оборудован с применением материалов, препятствующих его идентификации (использовал снег). Визуальный осмотр транспортного средства позволяет очевидно сделать вывод о том, что снег нанесен с целью затруднения идентификации государственного регистрационного знака, загрязнение не связано с погодными условиями или не обусловлено процессом движения, допускающим самозагрязнение. Из протокола также следует, что процессуальные права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, Харитонову А.В. разъяснены, копия протокола ему вручена, что подтверждается подписью Харитонова А.В.  в соответствующих графах протокола;

объяснениями Харитонова А.В. на отдельном бланке в материалах дела, согласно которым он управлял автомобилем Скания, государственный регистрационный знак *, в составе ППЦ САВ *, государственный регистрационный знак *, ехал с города Урай в город Тарко-Сале. Перед заездом в город Сургут он неправильно повернул и ему пришлось разворачиваться. При развороте он наткнулся на сугроб, чтобы развернуться. О том, что номера испачканы снегом, он не заметил и продолжил движение. На 23 километре автодороги Сургут – Нижневартовск он был остановлен сотрудниками ДПС, которые сказали ему, что государственный регистрационный знак нечитаемый, препятствует его идентификации. Он почистил государственные регистрационные знаки щеткой на месте. С нарушением он согласен, просит вынести минимальный штраф;
рапортом ИДПС ОР ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по Сургутскому району * А.И., согласно которому 25 января 2025 года на 23 километре автодороги Сургут – Нижневартовск  им остановлено транспортное средство Скания, государственный регистрационный знак *, в составе ППЦ САВ *, государственный регистрационный знак *, под управлением водителя Харитонова А.В., который управлял данный автомобилем с государственным регистрационным знаком, оборудованным с применением материалов, препятствующих его идентификации (использовал снег). Визуальный осмотр транспортного средства позволяет с очевидностью сделать вывод о том, что снег нанесен с целью затруднения идентификации государственного регистрационного знака, загрязнение не связано с погодными условиями и не обусловлены процессом движения, допускающим самозагрязнение. В отношении водителя Харитонова А.В. был составлен административный материал по ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ;

фотоматериалами, приобщенными к протоколу об административном правонарушении 86 ХМ * от 25 января 2025 года, согласно которым на транспортном средстве Скания, государственный регистрационный знак *, которым управлял водитель Харитонов А.В., передний государственный регистрационный знак частично залеплен снегом (цифры «*» и буквы «*»), препятствующим идентификации государственного регистрационного знака.
В соответствии с частью 2 статьи 12.2 КоАП РФ  административным правонарушением признается управление транспортным средством без государственных регистрационных знаков, а равно управление транспортным средством без установленных на предусмотренных для этого местах государственных регистрационных знаков либо управление транспортным средством с государственными регистрационными знаками, видоизмененными или оборудованными с применением материалов, препятствующих идентификации государственных регистрационных знаков либо позволяющих их видоизменить или скрыть. 

Согласно п 2.3.1. Правил дорожного движения РФ, утвержденных постановлением Совета Министров-Правительства РФ от 23 октября 1993 года № 1090, (далее ПДД РФ) водитель транспортного средства обязан перед выездом проверить и в пути обеспечить исправное техническое состояние транспортного средства в соответствии с Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения. 
На механических транспортных средствах и прицепах должны быть установлены на предусмотренных для этого местах регистрационные знаки соответствующего образца (п. 2 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения ПДД РФ). 

В соответствии с п. 11 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения ПДД РФ запрещается эксплуатация: автомобилей, автобусов, автопоездов, прицепов, мотоциклов, мопедов, тракторов и других самоходных машин, если их техническое состояние и оборудование не отвечают требованиям Перечня неисправностей и условий, при которых запрещается эксплуатация транспортных средств (согласно приложению). 
Согласно п. 10.1 Перечня неисправностей и условий, при которых запрещается эксплуатация транспортных средств, запрещается эксплуатация транспортного средства, если государственный регистрационный знак транспортного средства, способ и место его установки не отвечают требованиям национального стандарта ГОСТ Р 50577-2018 «Знаки государственные регистрационные транспортных средств. Типы и основные размеры. Технические требования»; государственный регистрационный знак закреплен на транспортном средстве с применением устройств или материалов, препятствующих его идентификации либо позволяющих его видоизменить или скрыть.

Как следует из п Ж.4 Требований к установке государственных регистрационных знаков на транспортных средствах (Приложение Ж к Национальному стандарту РФ ГОСТ Р 50577-2018 «Знаки государственные регистрационные транспортных средств. Типы и основные размеры. Технические требования»), не допускается закрывать знак органическим стеклом или другими материалами.

Согласно примечанию к ст. 12.2 КоАП РФ, государственный регистрационный знак признается нечитаемым, если с расстояния 20 метров не обеспечивается прочтение в темное время суток хотя бы одной из букв или цифр заднего государственного регистрационного знака, а в светлое время суток хотя бы одной из букв или цифр переднего или заднего знака.
Водитель Харитонов А.В. перед выездом, после разворота и наезда на сугроб был обязан проверить и в пути обеспечить исправное техническое состояние транспортного средства в соответствии с Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, при этом на транспортном средстве Скания, государственный регистрационный знак *, которым управлял водитель Харитонов А.В., на переднем государственном регистрационном знаке был использован материал, препятствующий и затрудняющий его идентификацию, а именно нанесен снег, что подтверждается имеющимися в материалах дела доказательствами.

Мировой судья обращает внимание, что из имеющихся в деле фотоматериалов, на которых зафиксирован автомобиль и передний регистрационный знак, следует, что фрагменты символов переднего государственного регистрационного знака (цифры «*», буквы «*») намеренно залеплены природным материалом – снегом, при том, что на иных частях переднего государственного регистрационного знака, переднем бампере автомобиля снега не имеется. Указанные обстоятельства позволяют с очевидностью сделать вывод о том, что снег нанесен с целью затруднения или невозможности идентификации государственного регистрационного знака, загрязнение фрагмента государственного регистрационного знака не связано с погодными условиями и не обусловлено процессом движения, допускающим самозагрязнение.

Согласно правовой позиции, изложенной в п. 4 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ, в частности, образуют действия лица по управлению транспортным средством с государственными регистрационными знаками, видоизмененными или оборудованными с применением устройств или материалов, препятствующих идентификации государственных регистрационных знаков либо позволяющих их видоизменить или скрыть (в том числе только одного из них), включая случаи, когда на момент остановки транспортного средства такие устройства или материалы не применялись для видоизменения или сокрытия государственных регистрационных знаков (в том числе только одного из них). В качестве устройств или материалов, препятствующих идентификации государственных регистрационных знаков либо позволяющих их видоизменить или скрыть, могут расцениваться различные механизмы, приборы, приспособления и иное оборудование (шторки, электромагниты и т.п., в том числе и тогда, когда они не были приведены в действие в момент выявления административного правонарушения, однако позволяли водителю при совершении определенных действий видоизменить или скрыть государственный регистрационный знак), а также искусственные материалы (например, листы бумаги, картон) либо природные материалы (в частности, листва, грязь, снег), если визуальный осмотр транспортного средства позволяет с очевидностью сделать вывод о том, что они нанесены с целью затруднения или невозможности идентификации государственных регистрационных знаков (например, загрязнение фрагмента государственного регистрационного знака не связано с погодными условиями или не обусловлено процессом движения, допускающим самозагрязнение).

Таким образом, мировой судья пришел к выводу, что в указанные в протоколе об административном правонарушении время и месте водитель Харитонов А.В. управлял транспортным средством Скания, государственный регистрационный знак *, в составе ППЦ САВ *, государственный регистрационный знак *, передний государственный регистрационный знак которого был оборудован с применением материала, препятствующего идентификации государственного регистрационного знака.
Доказательства, представленные мировому судье, не противоречивы, последовательны, соответствуют критерию допустимости. Существенных недостатков, влекущих невозможность использования в качестве доказательств, материалы дела не содержат. Процессуальный порядок сбора и закрепления доказательств должностными лицами административного органа не нарушены.

Проанализировав и оценив в совокупности изложенные выше доказательства, мировой судья пришел к выводу о том, что вина Харитонова А.В.  установлена и доказана, действия его мировой судья квалифицирует по ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ, так как Харитонов А.В. управлял транспортным средством с применением материалов, препятствующих идентификации государственного регистрационного знака, позволяющего его скрыть.

Назначая Харитонову А.В. наказание, мировой судья учитывает характер совершенного им административного правонарушения. Ранее Харитонов А.В. привлекался к административной ответственности за совершение однородных правонарушений, что является обстоятельством, отягчающим административную ответственность. 

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, не установлено.

При таких обстоятельствах мировой судья полагает необходимым назначить наказание в виде административного штрафа в размере, предусмотренном санкцией ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ.

Руководствуясь ст. ст. 29.9 - 29.11 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Харитонова Алексея Васильевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 5 000 (пять тысяч) рублей. 

Получатель штрафа:

УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре

(УМВД России по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре)

ИНН 8601010390
 КПП 860101001

ОКТМО 71878000

номер счета получателя платежа: 03100643000000018700

кор/сч 40102810245370000007

Банк: РКЦ Ханты-Мансийск// УФК по ХМАО-Югре г. Ханты-Мансийск 

БИК 007162163

КБК 18811601123010001140

УИН 18810486250740003606
Разъяснить Харитонову А.В., что в соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.

В соответствии с ч. 1.3 ст. 32.2 КоАП РФ при уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 настоящего Кодекса, за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 1.1 статьи 12.1, частями 2 и 4 статьи 12.7, статьей 12.8, частями 6 и 7 статьи 12.9, статьей 12.10, частью 3 статьи 12.12, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, статьями 12.24, 12.26, частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо представить мировому судье, вынесшему постановление.

Согласно ч. 5 ст. 32.2 КоАП РФ при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, и информации об уплате административного штрафа в Государственной информационной системе о государственных и муниципальных платежах по истечении срока, указанного в ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, направляют постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. 

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет административную ответственность по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.

Постановление может быть обжаловано в Урайский городской суд в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление, либо непосредственно в Урайский городской суд.

Мировой судья                           




   О.А. Шарапаева
